
 AG 11.kl uurimistööde retsensiooni näidis
RETSENSIOON
Avinurme Gümnaasiumi _____  klassi õpilase __________________________________________

uurimistööle _____________________________________________________________________

Retsenseeritava uurimistöö maht on ____ lk põhiosa ning ____ lk lisasid. Materjali illustreerimiseks on kasutatud _____ joonist ja _____ tabelit. Kasutatud materjali loetlelus on _____ nimetust.

Tutvunud põhjalikult ülalnimetatud uurimistöö sisu ja vormiga, annab retsensent Avinurme Gümnaasiumi uurimistöö vormistus- ja hindamisjuhenditele tuginedes tööle järgmise hinnangu:

1. TÖÖ SISU JA MEETODID (max 20 p) _____ punkti
     a) pealkirja vastavus töö sisule (max 4 p) ____ punkti

     b) eesmärkide, ülesannete, hüpoteeside selgus ja arusaadavus (max 4 p) ____ punkti

     c)  meetodite sobivus (max 4 p) ____ punkti

     d)  töö sisu  (max 4 p) ____ punkti

     e)  omasõnaline analüüs ja kokkuvõte (max 4 p) ____ punkti
Kommentaar (positiivne või negatiivne märkus) töö sisu ja meetodite kohta : ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. TÖÖ VORMISTUS JA ÜLESEHITUS (max 10 p) ____ punkti

     a) töö struktuur (max 2 p) ____ punkti
     b) lisad (max 1 p) ____ punkti

     c) üldine vormistus (max 2 p) ____ punkti

     d) illustratiivsus (max 1 p) ____ punkti

     e) refereerimine, tsiteerimine (max 1 p) ____ punkti

     f) kasutatud materjalide vormistus (max 1 p) ____ punkti

     g) tekstisisene viitamine (max 1 p) ____ punkti

     h) keelekasutus (max 1 p) ____ punkti
Kommentaar (positiivne või negatiivne märkus) töö vormistuse ja ülesehituse kohta : ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Retsensendi küsimused töö koostajale : ________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

Retsensendi koondhinnang (max 30 p) _______ punkti.

Retsensendi nimi: _________________________________________________

Retsensendi allkiri: _______________________

Retsensiooni koostamise kuupäev: ________________________
AG 11.kl uurimistööde juhendaja hinnangulehe näidis
JUHENDAJA  HINNANG
Avinurme Gümnaasiumi _____  klassi õpilase __________________________________________

uurimistööle _____________________________________________________________________

Tuginedes Avinurme Gümnaasiumi uurimistöö hindamis- ja vormistamisjuhenditele ning praktilisele koostööle õpilasega, annab juhendaja tööle järgmise hinnangu:

1. HINNANG TÖÖ SISULE (max 20 p) _____ punkti
     a) pealkirja vastavus töö sisule (max 4 p) ____ punkti

     b) eesmärkide, ülesannete, hüpoteeside selgus ja täitmine (max 4 p) ____ punkti

     c)  meetodite sobivus (max 4 p) ____ punkti

     d)  töö sisu  (max 4 p) ____ punkti

     e)  omasõnaline analüüs ja kokkuvõte (max 4 p) ____ punkti
2. HINNANG TÖÖ VORMILE (max 10 p) ____ punkti

     a) töö struktuur (max 2 p) ____ punkti
     b) lisad (max 1 p) ____ punkti

     c) üldine vormistus (max 2 p) ____ punkti

     d) illustratiivsus (max 1 p) ____ punkti

     e) refereerimine, tsiteerimine (max 1 p) ____ punkti

     f) kasutatud materjalide vormistus (max 1 p) ____ punkti

     g) tekstisisene viitamine (max 1 p) ____ punkti

     h) keelekasutus (max 1 p) ____ punkti
3. HINNANG TÖÖ PROTSESSILE (max 10 p) ____ punkti

     a) kontakt juhendajaga (max 2,5 p) ____ punkti

     b) töö kavandamine (max 2,5 p) ____ punkti

     c) kokkulepitud tähtaegadest kinnipidamine (max 2,5 p) ____ punkti

     d) õpilase isiklik tööpanus (2,5 p) ____ punkti

Juhendaja koondhinnang kogu tööle (max 40 p) ____ punkti.

Lubatud kaitsmisele : __________________  (kuupäev)

Juhendaja  nimi: _________________________________________________

Juhendaja  allkiri: _______________________

AG 11.kl uurimistööde kaitsmiskomisjoni hinnangulehe näidis
KAITSMISKOMISJONI HINNANG JA LÕPLIK HINNE UURIMISTÖÖLE
Uurimistöö teema: ________________________________________________________________

Uurimistöö koostaja, klass : _________________________________________________________

Uurimistöö juhendaja: _____________________________________________________________

Kaitsmiskomisjon annab kaitsmisele ja tööle järgmise hinnangu:

      a) kaitsekõne (max 4 p) ____ punkti

      b) esinemisoskus (max 4 p) ____ punkti

     c) ajalimiit (max 2 p) ____ punkti

     d) kompetentsus küsimustele vastamisel (max 4 p) ____ punkti

     e) töö üldmulje ( max 4 p) ____ punkti

Kaitsmiskomisjoni koondhinnang: ____ punkti   (max 18 p)

              Juhendaja koondhinnang: ____ punkti (max 40 p)

          Retsensendi koondhinnang: ____ punkti (max 30 p)

                    Lõplik punktisumma: ____ punkti (max 88 punkti)

                                           Hinne: ______

Kaitsmiskomisjoni liikmed:

1. _______________________________________ (nimi) _____________________ (allkiri)

2. _______________________________________ (nimi) _____________________ (allkiri)

3. _______________________________________ (nimi) _____________________ (allkiri)

Kuupäev: _______________________

AG 11.kl uurimistööde hindamismudel retsensendile
RETSENSENDI HINDAMISMUDEL UURIMISTÖÖLE
	TÖÖ SISU JA MEETODID (max 20 p)
	 4 punkti
	3 punkti
	2 punkti
	0 punkti

	Pealkiri
	Pealkiri kajastab täpselt uurimistöö sisu
	Pealkiri vastab osaliselt töö sisule
	Pealkirja mitmekordsel lugemisel saab aru selle seotusest töö sisuga
	Pealkiri ei vasta töö sisule

	Eesmärgid, ülesanded, hüpotees
	Sissejuhatuses püstitatud eesmärgid, ülesanded, hüpoteesid on selged ja konkreetsed ning on kooskõlas kokkuvõttega
	Sissejuhatuses püstitatud eesmärgid, ülesanded, hüpoteesid on üldiselt arusaadavad ning sobivad osaliselt kokkuvõttega
	Sissejuhatuses püstitatud eesmärgid, ülesanded, hüpoteesid on raskesti mõistetavad ning pole  kooskõlas kokkuvõttega; töö ei täida oma eesmärke
	Sissejuhatus ja/ või kokkuvõte puuduvad; töö ei täida oma eesmärke

	Meetodid
	Materjal on kogutud sobivaima meetodiga; materjali hulk on piisav usaldusväärsete järelduste tegemiseks
	Materjali kogumiseks on leitud ebasobiv või liiga keeruline või liiga lihtne meetod või pole materjali hulk piisav järeldusteks või esineb eksimusi meetodi kasutamisel
	Valitud on vale meetod; esineb tõsiseid eksimusi meetodi kasutamisel; kogutud materjali hulk on ebapiisav töö eesmärgi saavutamiseks
	Meetodi valik jääb arusaamatuks ning põhjendamatuks   

	Töö sisu
	Töö erinevad osad on hästi läbimõeldud ja koostatud; uurimuslik osa on hästi läbiviidud; töö erinevad osad on omavahel loogiliselt seotud
	Töö erinevate osade koostamisel või uurimusliku osa läbiviimisel  esineb üksikuid vigu; töö erinevad osad on omavahel osaliselt seotud
	Töö erinevad osad ei moodusta ühtset  tervikut ja/ või uurimuslik osa on koostatud/ läbiviidud küsitavalt.  
	Töö erinevate osade vahel puudub otsene seos

	Analüüs, kokkuvõte
	Uurimistöös esinev omasõnaline analüüs ning töö kokkuvõte on põhjalikud, selged ja süsteemsed
	Uurimistöös esinev omasõnaline analüüs ja/ või kokkuvõte on liiga pealiskaudne ja üldsõnaline
	Uurimistöös esinev omasõnaline analüüs ning töö kokkuvõte on puudulikud
	Tegemist on referatiivse tööga, kus puuduvad omasõnalised järeldused ning kokkuvõte


	TÖÖ VORMISTUS JA ÜLESEHITUS

(max 10p)
	 
	
	
	

	Töö struktuur
	2 punkti
	1,5 punkti
	1 punkt
	0 punkti

	
	Töö liigendus ja pealkirjad on selged ja põhjendatud. Töö erinevad osad – referatiivne ja uurimuslik on tasakaalus.
	Töö liigenduse ja/ või pealkirjade osas esineb üksikuid puudujääke. Uurimistöö referatiivne osa on töös liiga väike.


	Töö on liiga palju või liiga vähe liigendatud ja/ või pealkirjad ei sobi sisuga või on liiga pikad. Töö referatiivne osa on liiga mahukas ning uurimuslik osa on liiga väike või järeldused kesised ja silmatorkamatud. 
	Töö on liigendamata või liigendatud ebaotstarbekalt. Uurimistöö on referatiivne ning uurimuslik osa ja järeldused puuduvad.

	Lisad
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Lisade olemasolu või puudumine vastab töö iseloomule.
	Lisade olemasolu või puudumine vastab põhiliselt töö iseloomule. 
	Lisade olemasolu või puudumine vastab töö iseloomule vaid osaliselt. 
	Lisade olemasolu või puudumine ei vasta töö iseloomule.

	Üldine vormistus
	2 punkti
	1,5 punkti
	1 punkt
	0 punkti

	
	Uurimistöö vormistus on nõuetele vastav (tiitelleht, sisukord, peaalkirjad jms vormistatud vastavalt juhendile; kirjatüüp, reavahed, lk-de nummerdus korrektsed). 
	Uurimistöö vormistuses esineb paar läbivat viga.  
	Uurimistöös esineb palju vormistusvigu. 
	Uurimistöö vormistamine ei vasta nõuetele.

	Illustratiivsus
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Illustratsioone (tabelid, joonised jms) on piisavalt ning need on vormistatud korrektselt. Illustratsioonide olemasolu või puudumine vastab töö iseloomule. 


	Illustratsioonide vormistuses esineb paar puudust. Nende olemasolu või puudumine vastab põhiliselt töö iseloomule.
	Illustratsioonide vormistuses esineb mitu  puudust. Nende olemasolu või puudumine vastab töö iseloomule vaid osaliselt.
	Illustratsioonide vormistamisele ei ole pööratud mingisugust tähelepanu. Illustratsioone ei ole kasutatud, kuigi teema seda võimaldaks.

	Refereerimine, tsiteerimine
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Uurimistöös on selgelt eristatud autori omad mõtted teiste autorite refereeritud- tsiteeritud  mõtetest.
	Refereerimisel ja tsiteerimisel esineb paar viga, kuid uurimistöö autori omad mõtted on enamasti selgelt eristatavad.
	Refereerimisel ja tsiteerimisel esineb mõningaid vigu; uurimistöö autori omad mõtted ei ole alati selgelt eristatavad.
	Refereerimisel ja tsiteerimisel esineb olulisi eksimusi, mistõttu uurimistöö autori omad mõtted ei ole selgelt eristatud.

	Kasutatud materjalide vormistus
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Kasutatud materjalide vormistus on korrektne; kirjed reastatud alfabeetiliselt.
	Kasutatud materjalide vormistuses esineb mõningaid vigu.
	Kasutatud materjalide vormistamisel on vigu olulisel määral. 
	Kasutatud materjalide nimekiri on puudulik või puudub.

	Tekstisisene viitamine
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Tekstisisene viitamine on korrektne ja ühtne ning täielikult viitamisnõuetele vastav. 
	Tekstisiseses viitamises esineb üksikuid vigu.
	Tekstisiseses viitamises on läbivaid vigu või on tekstisisene viitamine süsteemitu.
	Tekstisisene viitamine ei vasta nõuetele või puudub.

	Keeelkasutus
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Sõnavara on mitmekesine, väljendid hästi mõistetavad, lausestus loogiline, õigekirjavead puuduvad, slängi ja võõrkeelte mõju puudub.
	Keelekasutuses esineb mõni läbiv viga.
	Keelekasutuses esineb kuni 15 läbivat viga.
	Keelekasutuses esineb hulgaliselt lausestus- ja õigekirjavigu.


 AG 11.kl uurimistööde hindamismudel juhendajale
JUHENADAJA HINDAMISMUDEL UURIMISTÖÖLE
	TÖÖ SISU JA MEETODID (max 20 p)
	 4 punkti
	3 punkti
	2 punkti
	0 punkti

	Pealkiri
	Pealkiri kajastab täpselt uurimistöö sisu
	Pealkiri vastab osaliselt töö sisule
	Pealkirja mitmekordsel lugemisel saab aru selle seotusest töö sisuga
	Pealkiri ei vasta töö sisule

	Eesmärgid, ülesanded, hüpotees
	Sissejuhatuses püstitatud eesmärgid, ülesanded, hüpoteesid on selged ja konkreetsed ning on kooskõlas kokkuvõttega
	Sissejuhatuses püstitatud eesmärgid, ülesanded, hüpoteesid on üldiselt arusaadavad ning sobivad osaliselt kokkuvõttega
	Sissejuhatuses püstitatud eesmärgid, ülesanded, hüpoteesid on raskesti mõistetavad ning pole  kooskõlas kokkuvõttega; töö ei täida oma eesmärke
	Sissejuhatus ja/ või kokkuvõte puuduvad; töö ei täida oma eesmärke

	Meetodid
	Materjal on kogutud sobivaima meetodiga; materjali hulk on piisav usaldusväärsete järelduste tegemiseks
	Materjali kogumiseks on leitud ebasobiv või liiga keeruline või liiga lihtne meetod või pole materjali hulk piisav järeldusteks või esineb eksimusi meetodi kasutamisel
	Valitud on vale meetod; esineb tõsiseid eksimusi meetodi kasutamisel; kogutud materjali hulk on ebapiisav töö eesmärgi saavutamiseks
	Meetodi valik jääb arusaamatuks ning põhjendamatuks   

	Töö sisu
	Töö erinevad osad on hästi läbimõeldud ja koostatud; uurimuslik osa on hästi läbiviidud; töö erinevad osad on omavahel loogiliselt seotud
	Töö erinevate osade koostamisel või uurimusliku osa läbiviimisel  esineb üksikuid vigu; töö erinevad osad on omavahel osaliselt seotud
	Töö erinevad osad ei moodusta ühtset  tervikut ja/ või uurimuslik osa on koostatud/ läbiviidud küsitavalt.  
	Töö erinevate osade vahel puudub otsene seos

	Analüüs, kokkuvõte
	Uurimistöös esinev omasõnaline analüüs ning töö kokkuvõte on põhjalikud, selged ja süsteemsed
	Uurimistöös esinev omasõnaline analüüs ja/ või kokkuvõte on liiga pealiskaudne ja üldsõnaline
	Uurimistöös esinev omasõnaline analüüs ning töö kokkuvõte on puudulikud
	Tegemist on referatiivse tööga, kus puuduvad omasõnalised järeldused ning kokkuvõte


	TÖÖ VORMISTUS JA ÜLESEHITUS

(max 10p)
	 
	
	
	

	Töö struktuur
	2 punkti
	1,5 punkti
	1 punkt
	0 punkti

	
	Töö liigendus ja pealkirjad on selged ja põhjendatud. Töö erinevad osad – referatiivne ja uurimuslik on tasakaalus.
	Töö liigenduse ja/ või pealkirjade osas esineb üksikuid puudujääke. Uurimistöö referatiivne osa on töös liiga väike.


	Töö on liiga palju või liiga vähe liigendatud ja/ või pealkirjad ei sobi sisuga või on liiga pikad. Töö referatiivne osa on liiga mahukas ning uurimuslik osa on liiga väike või järeldused kesised ja silmatorkamatud. 
	Töö on liigendamata või liigendatud ebaotstarbekalt. Uurimistöö on referatiivne ning uurimuslik osa ja järeldused puuduvad.

	Lisad
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Lisade olemasolu või puudumine vastab töö iseloomule.
	Lisade olemasolu või puudumine vastab põhiliselt töö iseloomule. 
	Lisade olemasolu või puudumine vastab töö iseloomule vaid osaliselt. 
	Lisade olemasolu või puudumine ei vasta töö iseloomule.

	Üldine vormistus
	2 punkti
	1,5 punkti
	1 punkt
	0 punkti

	
	Uurimistöö vormistus on nõuetele vastav (tiitelleht, sisukord, peaalkirjad jms vormistatud vastavalt juhendile; kirjatüüp, reavahed, lk-de nummerdus korrektsed). 
	Uurimistöö vormistuses esineb paar läbivat viga.  
	Uurimistöös esineb palju vormistusvigu. 
	Uurimistöö vormistamine ei vasta nõuetele.

	Illustratiivsus
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Illustratsioone (tabelid, joonised jms) on piisavalt ning need on vormistatud korrektselt. Illustratsioonide olemasolu või puudumine vastab töö iseloomule. 


	Illustratsioonide vormistuses esineb paar puudust. Nende olemasolu või puudumine vastab põhiliselt töö iseloomule.
	Illustratsioonide vormistuses esineb mitu  puudust. Nende olemasolu või puudumine vastab töö iseloomule vaid osaliselt.
	Illustratsioonide vormistamisele ei ole pööratud mingisugust tähelepanu. Illustratsioone ei ole kasutatud, kuigi teema seda võimaldaks.

	Refereerimine, tsiteerimine
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Uurimistöös on selgelt eristatud autori omad mõtted teiste autorite refereeritud- tsiteeritud  mõtetest.
	Refereerimisel ja tsiteerimisel esineb paar viga, kuid uurimistöö autori omad mõtted on enamasti selgelt eristatavad.
	Refereerimisel ja tsiteerimisel esineb mõningaid vigu; uurimistöö autori omad mõtted ei ole alati selgelt eristatavad.
	Refereerimisel ja tsiteerimisel esineb olulisi eksimusi, mistõttu uurimistöö autori omad mõtted ei ole selgelt eristatud.

	Kasutatud materjalide vormistus
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Kasutatud materjalide vormistus on korrektne; kirjed reastatud alfabeetiliselt.
	Kasutatud materjalide vormistuses esineb mõningaid vigu.
	Kasutatud materjalide vormistamisel on vigu olulisel määral. 
	Kasutatud materjalide nimekiri on puudulik või puudub.

	Tekstisisene viitamine
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Tekstisisene viitamine on korrektne ja ühtne ning täielikult viitamisnõuetele vastav. 
	Tekstisiseses viitamises esineb üksikuid vigu.
	Tekstisiseses viitamises on läbivaid vigu või on tekstisisene viitamine süsteemitu.
	Tekstisisene viitamine ei vasta nõuetele või puudub.

	Keeelkasutus
	1 punkt
	0,75 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	
	Sõnavara on mitmekesine, väljendid hästi mõistetavad, lausestus loogiline, õigekirjavead puuduvad, slängi ja võõrkeelte mõju puudub.
	Keelekasutuses esineb mõni läbiv viga.
	Keelekasutuses esineb kuni 15 läbivat viga.
	Keelekasutuses esineb hulgaliselt lausestus- ja õigekirjavigu.


	TÖÖ PROTSESS (max 10 p)
	 2,5 punkti
	1,5 punkti
	0,5 punkti
	0 punkti

	Kontakt juhendajaga
	Õpilase kontakt juhendajaga oli kogu töö vältel regulaarne ja aktiivne.
	Õpilase kontakt juhendajaga oli kogu töö vältel ebaregulaarne ja liiga vähene. Kohtumised toimusid juhendaja initsiatiivil.
	Õpilane kohtus juhendajaga või võttis ühendust meili teel vaid paar korda kogu töö vältel.
	Õpilane juhendajaga töö tegemise käigus ei kohtunud ning esitas juhendajale valmis töö.

	Töö kavandamine
	Õpilane planeeris ja teostas oma tööd oskuslikult; ta oli alati juhendajaga kohtudes v.ajaliku eeltöö iseseisvalt läbi mõelnud või ära teinud
	Õpilane planeeris ja teostas oma tööd iseseisvalt osaliselt; juhendajaga kohtudes oli eeltöö osaliselt tegemata. 
	Õpilane suutis väga vähesel määral tööd iseseisvalt planeerida ning eeltööd teostada; sageli oli juhendajaga kohtudes vajalik eeltöö tegemata.
	Õpilane ei teinud iseseisvalt eeltööd; töö kavandamisega tegeles ainult juhendaja. 

	Tähtajad, kokkulepped
	Kokkulepitud tähtaegadest pidas õpilane kinni kogu tööprotsessi vältel.
	Mõnel korral ei pidanud õpilane kinni kokkulepitud tähtaegadest.
	Õpilane pidas kokkulepitud tähtaegadest kinni vaid mõnel korral.
	Õpilane ei pidanud kogu tööprotsessi vältel kinni kokkulepitud tähtaegadest.

	Õpilase isiklik tööpanus
	Õpilane koostas uurimistöö iseseisvalt, arvestades juhendaja nõuandeid ja soovitusi; õpilane panustas maksimaalselt uurimistöö valmimisse.
	Õpilane koostas töö suuresti iseseisvalt, arvestades enamasti ka juhendaja nõuandeid ja soovitusi; õpilase panust töö valmimisse võib hinnata suureks, kuid mitte maksimaalseks. 
	Õpilane koostas töö suuresti iseseisvalt, kuid jättis arvestamata seejuures juhendaja soovitused ja nõuanded; õpilase suhtumine töösse oli pealiskaudne.
	Õpilase isiklik tööpanus uurimistöö valmimisse oli minimaalne, ta toetus tööd tehes põhiliselt juhendajale ning initsiatiivi ei näidanud. 


AG 11.kl uurimistööde hindamismudel kaitsmiskomisjonile
HINDAMISMUDEL UURIMISTÖÖ KAITSMISE HINDAMISEKS

	Kaitsekõne 
	 4 punkti
	3 punkti
	2 punkti
	1 punkt

	
	Kaitsekõne annab tööst igati ammendava ülevaate (selgitab töö eesmärki, ülesandeid; annab ülevaate töö sisust ja protsessist ning tutvustab töö tulemusi, autori järeldusi jms); olemas on näitlikustav abimaterjal (PowerPoint vms), mis vastab nõuetele.
	Kaitsekõne annab tööst peaaegu piisava ülevaate; näitlikustava abimaterjali kasutamisel on mõningaid eksimusi.  
	Kaitsekõne annab tööst esmase/ üldise ülevaate, kuid töö olemust ei ava ning seda tuleb küsimuste abil täpsustada ja/ või puudub näitlikustav abimaterjal.
	Kaitsekõne ei anna uurimistööst vajalikku ülevaadet, samuti puudub näitlikustav abimaterjal.

	Esinemis-oskus
	 4 punkti
	3 punkti
	2 punkti
	1 punkt

	
	Õpilase esinemine on ilmekas ja huvitav; suhtlemine publikuga aktiivne; kõne tempo ladus; kõnelemine selge ja loogiline; keelekasutus korrektne ning kaitsekõnele kohane; slängi ega parasiitsõnu ei esine.
	Õpilase esinemisoskusel on 1-2 puudujääki.
	Õpilase esinemisoskusel on 3-5 puudujääki. 
	Õpilase esinemisoskusel on olulisi puudujääke.

	Ajalimiit
	 2 punkti
	1,5 punkti
	1 punkt
	0,5 punkti

	
	Õpilase kaitsekõne mahub etteantud 7 minutisse.
	Õpilase kaitsekõne pikkus on etteantud ajast kuni 3 minutit lühem või pikem.
	Õpilase kaitsekõne pikkus etteantud ajast kuni 5 minutit pikem või lühem. 
	Õpilase kaitsekõne pikkus ületab 2 korda etteantud aega.

	Kompetentsus küsimustele vastamisel
	4 punkti
	3 punkti
	2 punkti
	1 punkt

	
	Õpilane oskab arukalt ja enesekindlalt vastata kõikidele talle esitatud teemakohastele küsimustele; ta on ettevalmistunud retsensendi küsimustele/ märkustele vastamiseks.
	Õpilane oskab arukalt ja enesekindlalt vastata enamusele talle esitatud küsimustele; enam-jaolt on ta ettevalmistunud retsensendile vastulauseks.
	Õpilane on küsimustele vastamisel ebakindel, teeb üksikuid vigu või jätab vastamata ühele küsimusele; retsensendile vastulauseks on ettevalmistus vähene. 
	Õpilane on küsimustele vastamisel ebakindel ning oskab vastata vähestele esitatud küsimustele; ettevalmistus vastulauseks retsensendile on puudulik.

	Töö üldmulje 

(komisjon tutvub eelnevalt õpilase kirjaliku tööga)
	4 punkti
	3 punkti
	2 punkti
	1 punkt

	
	Uurimistöö vormistus on korrektne ja nõuetele vastav. Töö struktuur on loogiline ja arusaadav.  
	Uurimistöö vormistuses on mõningaid ebatäpsused. Töö struktuur on üldiselt loogiline ja arusaadav.  
	Uurimistöö vormistuses on mitmeid eksimusi ja ebatäpsusi. Töö liigendus on ebaotstarbekas.
	Uurimistöö vormistuses on olulisi puudujääke. Töö liigendus on arusaamatu. 

	KOKKU: max 18 punkti
	
	
	
	

	
	
	
	
	



